Рецензия на строительно-техническую экспертизу
  Научно-исследовательский Центр судебной экспертизы ЕККО
ООО «Европейский консорциум консалтинга и оценки»

101000, г. Москва, пер. Кривоколенный, д. 4, стр.5, корп.16, офис 16. Телефон : (495) 506-83-98.
E-mail: ekko-7@ya.ru. WWW. ekko-expert.ru
ЗАКЛЮЧЕНИЕ СПЕЦИАЛИСТА
(Рецензия на «Заключение эксперта» № 2-3255/19)

Заключение и показания специалиста применимы в качестве доказательств по делу в судах в соответствии со ст. 58, ч. 4 ст. 271 УПК; ст. 188 ГПК.   
В ч. 1 ст. 157 ГПК указывается: "Суд при рассмотрении дела обязан непосредственно исследовать доказательства по делу: заслушать объяснения сторон и третьих лиц, показания свидетелей, заключения экспертов, консультации и пояснения специалистов...".
                                               Москва   2020 г.

Данное «Заключение специалиста» выполнено  организацией - НИЦСЭ ЕККО (Структурным подразделением ООО «Европейский консорциум консалтинга и оценки»), 141006, М.О. г. Мытищи, Олимпийский пр-т, влад.13, стр.1, офис А-240. Тел. (495) 506-83-98. E-mail: ekko-7@ya.ru. WWW. ekko-expert.ru
Исследование поручено сотруднику НИЦСЭ ЕККО, судебному строительно-техническому эксперту -  Хххххх.
Начало исследования - 07.02.2020 г. в 10-00 ч.

Окончание  исследования - 12.02.2020 г. в 18-00 ч.

Объект исследования - «Заключение эксперта» № 2-3255/19, выполненное ООО «Лекс-Эксперт» в лице экспертов: Волкова В.В. и  Кукушкина А.А.
Основание для исследования : Договор № 07-02/20 от 07 февраля 2020 г.

Эксперт имеет следующую компетенцию: 
     - Диплом инженера в области архитектуры и строительства.
     - Диплом Оценщика (Оценка предприятия (бизнеса)).
     - Сертификат  Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии (РОССТАНДАРТ) соответствия судебного эксперта 

РОСС RU.31874.04 ВИС0 № 0110 от 01.05.2018 г. на право проведения государственной судебной строительно-технической экспертизы  по специальности:
16.5. «Исследование строительных объектов, их отдельных фрагментов, инженерных систем, оборудования и коммуникаций с целью установления объёма, качества и стоимости выполненных работ, использованных материалов и изделий».

      - Опыт работы  строительным экспертом – с 2005 г.;
      - Опыт работы  государственным судебным строительным экспертом 

      - с 2015г.;
Заключение и показания специалиста применимы в качестве доказательств по делу в судах в соответствии со ст. 58, ч. 4 ст. 271 УПК; ст. 188 ГПК.   В ч. 1 ст. 157 ГПК указывается: "Суд при рассмотрении дела обязан непосредственно исследовать доказательства по делу: заслушать объяснения сторон и третьих лиц, показания свидетелей, заключения экспертов, консультации и пояснения специалистов...".
Настоящее Заключение составлено на основании следующих правоустанавливающих документов:
1. Гражданский Кодекс РФ.
2. ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» от 31.05.2001 г. № 73-ФЗ (действующая редакция).

3. Постановление Пленума Верховного Суда РФ N 10, Пленума ВАС РФ N 22 от 29.04.2010 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав".

4. Приказ Минэкономразвития России от 17.08.2012 N 518 «О требованиях к точности и методам определения координат характерных точек границ земельного участка, а также контура здания, сооружения или объекта незавершенного строительства на земельном участке».
5. ГОСТ 26433.0-95 «Система обеспечения точности геометрических параметров в строительстве. Правила выполнения измерений. Общие положения» (Действующая редакция от 12.09.2018 г.).
6. Практическое пособие для экспертов и судей: «Методика исследования объектов судебной строительно-технической экспертизы» М., ГУ РФЦСЭ, 2008;
7. А.Ю. Бутырин, Ю.К. Орлов  Строительно-техническая экспертиза в современном судопроизводстве. Библиотека эксперта. М.2010 г.;

8. Сборник учебно-методических пособий по судебной строительно-технической экспертизе под редакцией д.ю.н. А.Ю. Бутырина. Библиотека эксперта. М.2011 г.;

9. «Критерии оценки технического состояния зданий по внешним признакам» НП «Палата судебных экспертов». Библиотека эксперта. М.2011; 

10. Правила и нормы технической эксплуатации жилищного фонда.                            № 17-139  (Действующая редакция).
11. СНиП 23-01-99 «Строительная климотология» (Действующая редакция).
12. Приемка в эксплуатацию законченных строительных объектов. СНИП 3.01.04-87. М.2003 г. (Действующая редакция).
13. Правила пожарной безопасности  в РФ ППБ 01-93(Действующая редакция).
14. В.М.Калинин, С.Д. Сокова, А.Н. Топилин «Обследование и испытание

конструкций зданий и сооружений», Москва, 2005 г.

15. СП 13-102-2003 «Правила обследования несущих строительных конструкций зданий и сооружений». М. 2004 г.

16. Л.И. Баранников «Теория и практика экспертного исследования в современных условиях» М. 2014 г.
 Перед специалистом (судебным строительно-техническим экспертом) поставлен вопрос: Соответствует ли «Заключение эксперта» № 2-3255/19, выполненное ООО «Лекс-Эксперт» в лице экспертов: Волкова В.В. и  Кукушкина А.А.  ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» от 31.05.2001 г. № 73-ФЗ (действующая редакция) и методическому обеспечению, необходимому при производстве судебной строительно-технической экспертизы»?
По поставленному вопросу.
При исследовании «Заключение эксперта» № 2-3255/19, выполненное ООО «Лекс-Эксперт» в лице экспертов: Волкова В.В. и  Кукушкина А.А., выявлены следующие процессуальные и методические несоответствия 

ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» от 31.05.2001 г. № 73-ФЗ (действующая редакция) и методическому обеспечению, необходимому при производстве судебной строительно-технической экспертизы», а именно :

    1. Экспертами: Волковыв В.В. и  Кукушкиным А.А. в разделе «Нормативное и методическое обеспечение, использованное при производстве экспертизы», не отражено необходимое методическое обеспечение, используемое судебными строительно-техническими экспертами при производстве строительно-технической экспертизы:

- «Практическое пособие для экспертов и судей: «Методика исследования объектов судебной строительно-технической экспертизы» М., ГУ РФЦСЭ, 2008;
- «Сборник учебно-методических пособий по судебной строительно-технической экспертизе» под редакцией д.ю.н. А.Ю. Бутырина. Библиотека эксперта. М.2011 г.

По тексту и выводам, сделанным экспертами Волковыв В.В. и  Кукушкиным А.А., видно, что данное методическое обеспечение они не использовали в  «Исследовательской части» «Заключение эксперта» № 2-3255/19.

    2. Эксперты Волков В.В. и  Кукушкин, при проведении исследования по поставленным вопросам, использовали Приказ Министерства экономического развития РФ от 18 декабря 2015 г. № 953 "Об утверждении формы технического плана и требований к его подготовке, состава содержащихся в нем сведений, а также формы декларации об объекте недвижимости, требований к ее подготовке, состава содержащихся в ней сведений".
Данный приказ регламентирует действие Федерального закона от 13 июля 2015 г. № 218-ФЗ "О государственной регистрации недвижимости", а именно: 

· форму технического плана (приложение № 1);

· требования к подготовке технического плана и состав содержащихся в нем сведений (приложение № 2);

· форму декларации об объекте недвижимости (приложение № 3);

· требования к подготовке декларации об объекте недвижимости и состав содержащихся в ней сведений (приложение № 4).

Данный регламент не имеет ни какого отношения к поставленным перед экспертами вопросам.

    3. Эксперты Волков В.В. и  Кукушкин, при проведении исследования по поставленным вопросам, использовали Приказ Министерства экономического развития РФ от 1 марта 2016 г. № 90 “Об утверждении требований к точности и методам определения координат характерных точек границ земельного участка, требований к точности и методам определения координат характерных точек контура здания, сооружения или объекта незавершенного строительства на земельном участке, а также требований к определению площади здания, сооружения и помещения”

Данный приказ регламентирует действие Федерального закона от 13 июля 2015 г. № 218-ФЗ "О государственной регистрации недвижимости", а именно: 

· требования к точности и методам определения координат характерных точек границ земельного участка, требования к точности и методам определения координат характерных точек контура здания, сооружения или объекта незавершенного строительства на земельном участке (по внешним размерам) (приложение № 1);

· требования к определению площади здания, сооружения и помещения (по внешним размерам).
Данный регламент, также, не имеет ни какого отношения к поставленным перед экспертам вопросам.

  4. Для проведения исследований, по поставленным судом вопросам, эксперты  Волков В.В. и  Кукушкин должны были руководствоваться 

ГОСТ 26433.0-95 «Система обеспечения точности геометрических параметров в строительстве. Правила выполнения измерений. Общие положения» (Действующая редакция от 12.09.2018 г.).

Вывод : нарушена статья 8  «Объективность, всесторонность и полнота исследований» ФЗ-73 «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» от 31.05.2001 г.: «Эксперт проводит исследования объективно, на строго научной и практической основе, в пределах соответствующей специальности, всесторонне и в полном объеме. Заключение эксперта должно основываться на положениях, дающих возможность проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе общепринятых научных и практических данных».
 5. На основании Приказа Министерства экономического развития РФ от 18 декабря 2015 г. № 953 (в редакции от 26.03.2019 г.), ГОСТ 30247.1-94 «Конструкции строительные...» и ГОСТ  Р 58033-2017 «Здания и сооружения», эксперты Волков В.В. и  Кукушкин делают вывод (стр. 13 «Заключение эксперта» № 2-3255/19), что «...колонна не является ограждающей конструкцией...» и производят свои измерения с нарушением п. 34 этого же приказа : «Граница машино-места- определяется проектной документацией здания или сооружения и проходят посредине линии разметки, а также по внутренней поверхности строительной или иной ограждающей конструкции на уровне пола, если манино-место частично ограждено такими конструкциями...». 

Соответственно, измерения площадей машино-мест , эксперты должны были производить по середине каждой колонны, т.к  «...колонна не является ограждающей конструкцией...», а не по внутренней поверхности парковочного места, как они это сделали.
Вывод : нарушена статья 8  «Объективность, всесторонность и полнота исследований» ФЗ-73 «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» от 31.05.2001 г.: «Эксперт проводит исследования объективно, на строго научной и практической основе, в пределах соответствующей специальности, всесторонне и в полном объеме. Заключение эксперта должно основываться на положениях, дающих возможность проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе общепринятых научных и практических данных».
   Нарушены традиционные методики, необходимые при проведении судебной строительно-технической экспертизы.

Судебный строительно-технический эксперт __________/ Хххххх./
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