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ЗАКЛЮЧЕНИЕ СПЕЦИАЛИСТА
(Рецензия на «Заключение по результатам рекогносцировочного обследования объекта – ручья без названия, левого притока реки Свободь, расположенного адресу: Тульская область, Суворовский район, с. Доброе).
Негосударственный судебный эксперт, действует в рамках Федерального закона «О государственной судебной экспертной деятельности в Российской Федерации» № 73-ФЗ от 31.05.2001г. Согласно ст. 41. указанного закона: 
«В соответствии с нормами процессуального законодательства Российской Федерации судебная экспертиза может проводиться вне государственных судебно-экспертных учреждений лицами, обладающими специальными знаниями в области науки, техники, искусства или ремесла, но не являющимися государственными судебными экспертами». 
Москва   2019 г.
ВВЕДЕНИЕ 


На основании  договора  01-07/19  от 01 июля 2019 г. между НИЦСЭ ООО «Европейский консорциум консалтинга и оценки»  и  Ххххх, в соответствии со ст. 41 Закона РФ «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» от 31.05.2001 г. № 73-ФЗ; ст. 188 ГПК «Консультация специалиста»; ст. 58 УПК «Специалист»; ст. 55.1.АПК «Специалист» мной,  судебным экспертом -   Баранниковым Л. И., было исследовано: «Заключение по результатам рекогносцировочного обследования объекта – ручья без названия, левого притока реки Свободь, расположенного адресу: Тульская область, Суворовский район  Хххххх», выполненное Тульским центром по гидрометеорологии и мониторингу окружающий среды - филиал ФГБУ «Центральное управление по  гидрометеорологии и мониторингу окружающий среды» от 23.10.2018 г.,  № 438.
Исследование начато: 02.07.2019 г. в 10-00 Мск;

Исследование законченно : 17.07.2019 г. в 18-00 Мск.

Компетенция судебного эксперта. Ххххх:
1. Свидетельство Государственного бюджетного учреждения - Российский Федеральный центр судебной экспертизы при Министерстве юстиции РФ по специальности: 16.1 «Исследование строительных объектов и территории, функционально  связанной с ними, в том числе с целью проведения их оценки»;
1.1. Сертификаты соответствия судебного эксперта Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии (Росстандарт), на право проведения государственной судебной экспертизы по специальностям:

· «Исследование объектов землеустройства, в том числе с определением их границ на местности»;

· «Исследование экологического состояния городской среды»;
· «Исследование экологического состояния  водной среды».
2. Эксперт является действительным членом  НП «Палата судебных экспертов» с 2008 г..  

3. Опыт проведения судебных экспертиз и досудебных исследований – с 1998 г.

Перед экспертом поставлены вопросы: 
1. Соответствует ли «Заключение по результатам рекогносцировочного обследования объекта – ручья без названия, левого притока реки Свободь, расположенного адресу: Тульская область, Суворовский район, Ххххх »,  требованиям законодательства РФ, ФЗ РФ  «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» от 31.05.2001 г. № 73-ФЗ (действующая редакция),  методическому обеспечению необходимому при проведении данного вида обследования ?
Настоящее Заключение составлено на основании следующих правоустанавливающих и нормативных документов:
· Гражданский Кодекс РФ;
· Федеральный закон РФ  «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» от 31.05.2001 г. № 73-ФЗ (действующая редакция);

· Информационное письмо Президиума Арбитражного Суда РФ от 17 февраля 2004 г. № 76 «Обзор практики рассмотрения арбитражными судами дел об установлении фактов, имеющих юридическое значение»;

· Бондаренко, Ю. В. «Методы полевых гидрологических и метеорологических исследований». Учеб. Саратов. Издательский центр «Наука», 2011.;
· СП 11-103-97. «Инженерно-гидрометеорологические изыскания для строительства»  – М.: Госстрой РФ, 1997 г. (Дата актуализации 01.01.2019 г.);
· СП 33-101-2003. «Определение основных гидрологических характеристик» – М.: Госстрой РФ, 2004 г.;

· ГОСТ 19179-73. «Гидрология суши. Термины и определения» М. Госстандарт СССР, 1988 г. (Дата актуализации 01.01.2019 г.);

· «Методика расчета гидрологических характеристик техногенно- нагруженных территорий».С.В. Сольский. СПб: ОАО «ВНИИГ им. Б.Е. Ве​денеева». 2005.;
· Рождественский А.В., Лобанова А.Г. (ред.) «Методические рекомендации по определению расчетных гидрологических характеристик при отсутствии данных гидрометрических наблюдений». Государственный  Гидрологический  Институт. С-П. 2009 г.;
· Гарцман Б. И., Бугаец А. Н., Тегай Н. Д., Краснопеев С. М. «Анализ структуры речных систем и перспективы моделирования гидрологических процессов». География и природ. ресурсы. — 2008. — № 2. — С. 116– 123

· Корытный Л. М. «Бассейновая концепция в природопользовании». Иркутск: Изд-во Ин-та географии СО РАН, 2001.

· Муракаев Р.Р. «Моделирование структуры микроручейковой сети на склонах. Геоморфология». 2011. Вып. 4. С. 80−88.

· Алексеевский Н. И., Муракаев Р.Р. «Формализация структуры временных и постоянных водотоков».  Материалы XXIV-го пленарного межвузовского координационного совещания по проблеме эрозионных, русловых и устьевых процессов . 9 октября 2009 г. г. Барнаул;

· Алексеевский Н. И., Муракаев Р. Р. «Единая схема формализации структуры сетей временных и постоянных водотоков».  Материалы Всероссийской научной конференции «Геоморфологические процессы и их прикладные аспекты» (VI 23.(Щукинские чтения), Москва 18-21 мая 2010 г. С.21 8. 
· Алексеевский Н. И., Муракаев Р.Р. «Кодирование элементов сопряженных структур временных и постоянных водотоков». Материалы XXV-го пленарного межвузовского координационного совещания по проблеме эрозионных, русловых и устьевых процессов (г. Астрахань, 12-14 октября 2010 г.) Астрахань: Издательский дом «Астраханский университет», 2010. С. 17

ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ПОСТАВЛЕННому ВОПРОСу.

При данном исследовании были рассмотрены и проанализированы следующие документы :

1. Письмо начальника Тульского ЦГМС – филиала ФГБУ «Центральное УГМС» -С.А. Астапова на имя Министра природных ресурсов и экологии Тульской области – Ю.Ю. Панфилову  от  30 марта 2018 г., 

     № 135;

2. Письмо начальника Тульского ЦГМС – филиала ФГБУ «Центральное УГМС» -С.А. Астапова на имя – Сорокина Е.Г. от  04.04. 2018г. № 138;

3. Письмо начальника Тульского ЦГМС – филиала ФГБУ «Центральное УГМС» -С.А. Астапова на имя – Ххххх от  18.12. 2017г. № 08;

4.  Письмо Тульского природоохранного прокурора Ратникова М.В. на имя – Ххххх от  03.12. 2018г. № 79ж-2018;

5. Письмо начальника департамента Федеральной службы по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды (Росгидромет)- В.В. Смирнова на имя – Ххххх от 05.12.2018 г. № 01/668;

6. Письмо министра  природных ресурсов и экологии Тульской области – Ю.Ю. Панфилова на имя – Ххххх.от 23.03.2018г. ;                               

7. Письмом врио начальника отдела водных ресурсов по Тульской области Т.В. Кондратенко на имя - Ххххх от 05.02.2018 г.  
        № ТО-35№ ;

8. Письмо адвокату Ххххх С.А. от заместителя главы   администрации м.о. Ххххх района  В.Б. Муштараули от28.06.2019 г. № 1380;

9. Акт плановой выездной проверки соблюдения земельного законодательства от 26.06.2019 г. № 60;

10. Топографический план и выкопировки «Водопроводные сети к участку дома № 50 н. Ххххх Суворовского р-на Тульской области;

11.  Технический отчёт по результатам инженерно-гидрологического обследования земельных участков с кадастровыми номерами : 

71:18:020101:474 ,   71:18:020101:215 ,   71:18:020101:451 ,  71:18:020101:214 ,   71:18:020101:407 , расположенных по адресу: Тульская область, Суворовский район, Ххххх от  10.01.2018 г.

 В соответствии с СП 33-101-2003 «Определение основных гидрологических характеристик», рекогносцировочное обследование представляет собой комплекс работ, выполняемый для получения информации о геологическом строении участка. Это обследование позволяет оценить достоверность инженерно-геологической информации, накопленной о районе и конкретизировать аспекты, отсутствующие в ней.
В соответствии с «Методические рекомендации по определению расчетных гидрологических характеристик при недостаточности данных гидрометрических наблюдений», при выполнении Рекогносцировочного обследования, составляется «Задание» в котором отражается следующее :

- сбор, систематизация накопленной информации и её обработка (По этим данным составляется программа работ, в которой обосновывается их состав и объем) ;
-  осмотр территории;

- размечаются маршруты, которые нужно пройти для выполнения обследования;

- описываются и отмечаются на карте обнажения и индикаторы, указывающие на протекание инженерно-геологических процессов;

- уточняются границы и особенности геоморфологических элементов, экзогенных форм рельефа;

- оценивается, насколько эффективно проведена инженерная подготовка местности, доступность и условия для полевых работ.

    В соответствии с «Методика расчета гидрологических характеристик техногенно- нагруженных территорий», в ходе визуального осмотра намечаются площади геоморфологических элементов рельефа (вершины, обрывы, террасы, лощины). Выполняются описание грунтов в естественных обнажениях и разведочных выработках, выход подземных вод в виде колодцев, скважин, родников и проявлений геологических процессов. 
Что входит в состав обследования: 
- нивелировка рельефа исследуемого участка, с замером перепадов высот (естественные и искусственные понижения и возвышения рельефа),                            - определение относительных уклонов поверхности, а также плановая привязка характерных точек. 
Рекогносцировочное обследование позволяет оценить обследуемую территорию  на наличие или отсутствие необходимых подъездных путей, способа и технологии устройства будущих конструкций и принятия необходимых решений для объёмно-планировочных и организационно-технических моментов в целом. 
      Как видно из приведённых источников, «Заключение по результатам рекогносцировочного обследования объекта – ручья без названия, левого притока реки Свободь, расположенного адресу: Тульская область, Суворовский район, с. Доброе», не соответствует приведённым методическим требованиям по следующим показателям :
1. Из Письма начальника департамента Федеральной службы  по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды- В.В. Смирнова, следует, что : «...Департамент Росгидромета по ЦФО не организует и не участвует в проведении обследований водных объектов, в том числе с целью установления гидравлической связи между ними». 

Какое основание было у ФГБУ «Центральное УГМС – Тульский филиал» проводить данное исследование?
2. В Заключении не указано, на основании каких методик и нормативных документов, проводились данные исследования.
3. Не составлялась  программа работ, в которой обосновывается их состав и объем.

4. Не были размечены маршруты, которые нужно пройти для выполнения обследования.

5. Не описаны и не отмечены на карте обнажения индикаторы, указывающие на протекание инженерно-геологических процессов на обследуемом участке.

6. Не уточняются границы и особенности геоморфологических элементов, экзогенных форм рельефа. Не составлены, необходимые при этом,  таблицы схемы и графики.

7. Не произведена нивелировка рельефа исследуемого участка, с замером перепадов высот (естественные и искусственные понижения и возвышения рельефа), определение относительных уклонов поверхности.

8. При описании «Водного режима» на стр. 2 Заключения, эксперты использую общие фразы и терминологию, без конкретного указания местности, наименования водных объектов, конкретных координатных привязок к местности и дат.

Нет графических материалов и материалов наблюдений, на основании которых сделаны данные выводы экспертов. 

9. Какими приборами, (с какими сроками Госповерок) проводились полевые гидрологические работы и измерения, по каким методикам, где материалы данных измерений ?

10. Отсутствует  график промеров глубин водного сечения.
11. В точке № 5 выход ручья из под забора не обнаружен. Поверхность сухая поросшая травой. 

12. В точке № 6  от родника – каптажа проходит труба под дорогой.
13.  На стр. 8 Заключения указано, что эксперты изучили картографический материал для данной местности – какой картографический материал, для какой конкретно  местности?

14. На стр. 8. эксперты указали, что они наблюдали: «... постоянный водоток...по явно выраженному руслу...». Какова скорость водотока, какова его протяжённость, в каких координатных точках он проходит?

15. В Заключении не указано в  какие конкретно даты проводилась спутниковые съемки  на которых нет прудов, с каким разрешением (увеличением) они проводились.
16. На стр. 8 эксперты указывают, что : « Данный рельеф местности способствует формированию водотока, который характеризуется постоянным движением воды...». Однако, в Письме начальника Тульского ЦГМС – филиала ФГБУ «Центральное УГМС»-С.А. Астапова на имя Министра природных ресурсов и экологии Тульской области – Ю.Ю. Панфилову о указано, что : « 16 марта 2018 г. было проведено  повторное уточняющее обследование водных объектов (прудов)...Полевые работы были выполнены непосредственно на участке собственника- Ххххх.. Был обследован рельеф местности, на которой расположены вышеуказанные объекты (пруды). Было установлено, что участок представляет собой пологую равнину без выраженных балок и оврагов. Только в одном месте был отмечен овраг небольшой протяжённостью, без воды. Постоянных или временных водотоков (ручьёв, рек)  на участке не обнаружено...».
17. В соответствии с письмом врио начальника отдела водных ресурсов по Тульской области Т.В. Кондратенко на имя – Ххххх от 05.02.2018 г. 
 № ТО-35№ следует, что : «... по состоянию на 05 февраля 2018 г. сведений о водном объекте- ручье от каптированного родника Ххххх базе данных автоматизированной информационной системы государственного водного реестра не содержится...». Какой водный источник исследовался членами комиссии?

   В соответствии с положениями Федерального закона «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» от 31.05.2001 г. № 73-ФЗ (действующая редакция), регулирующего работу экспертов всех направлений, следует :
        - Статья 8  ФЗ 73 от 31.05.2001 г. «Объективность, всесторонность и полнота исследований».

         - Статья 12. «Государственный судебный эксперт» : «Государственным судебным экспертом является аттестованный работник государственного судебно-экспертного учреждения, производящий судебную экспертизу в порядке исполнения своих должностных обязанностей»;                                                                                                                                      - Статья 13. «Профессиональные и квалификационные требования, предъявляемые к эксперту» : «Должность эксперта в государственных судебно-экспертных учреждениях может занимать гражданин Российской Федерации, имеющий высшее профессиональное образование и прошедший последующую подготовку по конкретной экспертной специальности в порядке, установленном нормативными правовыми актами соответствующих федеральных органов исполнительной власти…  Уровень профессиональной подготовки экспертов подлежит пересмотру указанными комиссиями каждые пять лет.

     Как следует из выводов на стр.8-10 настоящего Заключения, «Заключение по результатам рекогносцировочного обследования объекта – ручья без названия, левого притока реки Свободь, расположенного адресу: Тульская область, Суворовский район, с. Доброе», не соответствует методическим требованиям вышеперечисленных методик и  СП 33-101-2003. «Определение основных гидрологических характеристик», соответственно, в нём отсутствует «Объективность, всесторонность и полнота исследований». – Нарушена ст.8  ФЗ РФ«О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» от 31.05.2001 г. № 73-ФЗ.

В соответствии со Ст. 12. «Государственным судебным экспертом является аттестованный работник государственного судебно-экспертного учреждения, производящий судебную экспертизу в порядке исполнения своих должностных обязанностей»
Ни один член комиссии не указывает свою компетенцию, а именно :

- образование;

- опыт работы;

- специальное образование в области  проведения обследований водных объектов, в том числе с целью установления гидравлической связи между ними;

- периодическое повышение своей квалификации;

- опыт работы по данному направлению.

В члены комиссии вошли лица, вообще не имеющие наличия требуемого образования и квалификации для проведения  обследований водных объектов, в том числе с целью установления гидравлической связи между ними. На каком основании они поставили свои подписи под Заключением, и его выводами в которых они не компетентны ? Нарушены ст.12.и  ст.13  ФЗ РФ«О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» от 31.05.2001 г. № 73-ФЗ.

      11 июля мной, судебным экспертом – Ххххх был осуществлён выезд по адресу : Тульская область, Суворовский район, Ххххх  и проведено визуальное обследование земельных участков с кадастровыми номерами 71:18:020101:474 ,   71:18:020101:215 ,   71:18:020101:451 ,  71:18:020101:214 ,   71:18:020101:407, и их рельефа. Общий (объединённый) земельный участок представляет собой пологую равнину без выраженных балок и оврагов.  Установлено, что   постоянных или временных водотоков: ручьёв, рек иных природных водных объектов, на данных земельных участков нет. 

На данных участках, находятся шесть искусственных водных объектов (См. фото в приложении) :

1.бассейн;

2. 2,3,4,5, пруды;

3. искусственно созданная канава.

На противоположной стороне забора, огораживающего данные участки, находится автомобильная дорога, за ней,  находится родник, на котором имеется водозаборное сооружение (каптаж). Из родника, по трубе, проложенной под дорогой, вода поступает в водоём №1, диаметром около 15 м., глубиной – около 3-х метров, округлой формы. Из него, по трубе перетекает в водоём №2, представляющий собой пруд овальной формы, длиной около 80м. и шириной – около 40 м. Из водоёма №2, по трубе, вода перетекает в водоём №3, по форме – пруд вытянутой формы. Длина – более 100 м., ширина – более 50 м. Из данного водоёма, через металлический лоток переливается   в водоём №4. Данный водоём округлой формы, диаметром – около 100 м. Из него  по трубе, вода поступает в искусственно вырытую канаву  (водоём № 6). Из него, по трубе, проложенной в нутрии искусственной запруды, вода самотёком по рельефу, стекает в водоём №5, представляющий искусственный пруд овальной формы длиной – около 60 м., шириной – около 30 м. 

При  обследовании данных  прудов-копаней, на участке был полностью приостановлен  забор воды для целей рыборазведения и подпитки водоемов. Через 5 часов уровень каскадных прудов установился на отметках, исключающих переток из одного пруда в другой, что свидетельствует о возможности их питания за счет подземных вод и родников и доказывает их обособленность. Так же обваловка прудов исключает возможность их наполнение за счет талых вод.
Расположенные на данных земельных участках пруды являются обособленными. Гидрологическая связь их с ручьём (рекой)  – отсутствует.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
По вопросу : «Соответствует ли «Заключение по результатам рекогносцировочного обследования объекта – ручья без названия, левого притока реки Свободь, расположенного адресу: Тульская область, Суворовский район, с Ххххх»,  требованиям законодательства РФ, ФЗ РФ  «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» от 31.05.2001 г. № 73-ФЗ (действующая редакция),  методическому обеспечению необходимому при проведении данного вида обследования» ?
Ответ : «Заключение по результатам рекогносцировочного обследования объекта – ручья без названия, левого притока реки Свободь, расположенного по адресу: Тульская область, Суворовский район, Ххххх»,  не соответствует  требованиям законодательства РФ - СП 33-101-2003.
 Не соответствует  требованиям ФЗ РФ  «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» от 31.05.2001 г. № 73-ФЗ (действующая редакция). Не соответствует  методическому обеспечению необходимому при проведении данного вида обследования (отражённому на стр.3-5).
Судебный эксперт _____________/ Ххххх /
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